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Столь дискуссионный в последние тридцать лет вопрос о том, 
к какому литературному направлению принадлежал Ломоносов, ве
роятно, удивил бы любого гимназиста и гимназистку дореволюцион
ного времени. Они без малейших колебаний ответили бы: «К ложно
классическому!» и при этом сослались бы на учебники и пособия 
по истории русской литературы, по которым в те годы обучались 
в средней школе,-—П. В. Смирновского, В. В. Сиповского, В. Ф. Са-
водника, на переиздания старых пособий А. Д. Галахова, А. И. Не-
зеленова, И. Я. Порфирьева и др., на авторитетную «Историю рус
ской литературы» А. Н. Пыпина. Все перечисленные издания, сле
довавшие традиции, сложившейся во второй четверти X I X века, 
называли французский и русский классицизм «ложноклассицизмом» 
и «псевдоклассицизмом». 

Выходя из средней и даже высшей школы, учащиеся дореволю
ционного времени твердо знали: «Что касается, наконец, значения 
ложноклассического направления, то внесение его в русскую литера
туру, как известно, считается большим несчастием, потому что оно 
с самого начала поставило ее на ложный путь и, утвердив в ней раб
скую подражательность иностранным литературам, надолго задер
жало ее национальное развитие».1 

С таким общим пониманием термина «ложноклассицизм» уча
щиеся дореволюционного времени подходили и к оценке частных 
проявлений этого литературного направления. Вот что могли они 
усвоить о Ломоносове из популярнейшего в предреволюционное 
время учебника П. В. Смирновского: «Ода „На день восшествия 
на престол имп. Елисаветы" 1747 года может служить лучшею пред
ставительницею ложноклассической оды у Ломоносова. В ней мы 
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